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El Estado moderno, la cuestion agraria y el indio

En 1936 el presidente Lazaro Cardenas fundé el Departa-
mento de Accidn Social y Cultural de Proteccién Indigena
para acelerar 1$ integracion étnica, demasiado lenta desde
el final de la revolucion armada. Al agrupar a los campesi-
nos de la Confederacién Nacional Campesina (CNC), el pre-
sidente queria borrar el retraso de los campesinos, indios y
mestizos en su mayoria, y unificar ajornalerosy campesinos
para integrarlos a su proyecto: liberacion del pais de su viejo
estado de dependencia en relacion con los oligarcas latifun-
distas mexicanos y extranjeros.

En 1934 la agricultura comercial eravictima de la crisis
mundial y el presidente estimé que el momento era bueno pa-
ra limitar las superficies del latifundio y obligar a los pro-
pietarios a una mayor productividad. No era contrario de la
propiedad agricola privada, si bien es cierto que prefiri6 en-
tregar dotaciones masivas en forma de ejidos colectivos. Su
reforma agraria pretendia a la vez promover un mercado in-
terno de bienes y servicios, asegurar la paz social y facilitar
la industrializacion. El sector urbano tenia que beneficiarse
de la productividad barata de la numerosa mano de obra en
el campo.

El ejido colectivo

Se ha discutido mucho acerca de la productividad de los eji-
dos colectivos. El economista Shlomo Eckstein estudio el ca-



so de la Laguna y dictamind la superioridad del ejido colec-
tivo. Sin embargo sefalo la presencia de conflictos sociales,
la pérdida de motivaciones y de sentido de las responsabili-
dades entre los ejidatarios, la corrupcion de los administra-
dores, la contradiccién entre intereses personales y colec-
tivos.1

El socidlogo Peter Singleman critic6 el ejido colectivo en
base a la teoria del intercambio desigual de Samir Amin para
afirmar que un sistema capitalista estatal habia suplantado
a los capitalistas particulares.2

Rodolfo St?venhagen escribié a su vez: “el ejido como
empresa cooperativa no sera capaz generalmente de romper
los marcos del individualismo, la corrupcién (...) El ejido no
puede llegar a ser un enclave econdmico y social dentro del
marco de una sociedad que colectivamente lo rechaza”.3

Indio y ejido

La politica indigenista del presidente Cardenas no se puede
separar de su politica agraria, a tal grado que se puede decir
que agrarismo eindigenismo son unasolay misma cosa. Eso
es especialmente cierto en las regiones poco industrializadas
del sur del pais en las cuales el cardenismo tuvo que jugar
con €] noder secular de los latifundistas y de consorcios ex-
portadores extranjeros. La reforma agraria cardenista trope-
z6 también con las poblaciones afectadas por la implanta-
cion del ejido colectivo: el indio y el mestizo, excluidos lin-
glisticamente muchas veces, se habian adaptado demasia-
do bien a las estructuras definidas por un sistema social tan
viejo como la Colonia, pero reforzado a la vez que moderni-
zado durante el Porfiriato.

Claro, estas poblaciones conocian grados diversos de
enajenacion segun las condiciones agrarias regionales, de-
terminadas por las necesidades multiples del colonialismo
y del neo-colonialismo, por eso un mismo grupo étnico puede
reaccionar de maneras diferentes a la reforma cardenista,
caer en conflictos inter-étnicos e intra-étnicos.

Por eso no se debe evaluar el agrarismo cardenista en
términos exclusivos de exportacion de la plusvalia relativa,
0 de corrupcién histérica que liga las etnias a los fracasos
relativos de la politica agraria cardenista.



El caso de Yucatan*

La reforma agraria cardenista en Yucatan sigue siendo mal
conocida. Moisés Gonzélez Navarro le dedicé un capitulo en
su Razay Tierrady Fernando Benitez otro tanto en su Ki, el
drama de un pueblo y de unaplanta.5No entraba en sus te-
mas tratar las consecuencias de la implantacién del ejido
colectivo en todas las regiones del estado, ni tampoco de estu-
diar el ejido colectivo como elemento principal de la politica
indigenista federal.

Podemos dividir a Yucatdn en dos zonas socio-econé-
micas: una region mestiza, de plantaciones exportadoras de
henequén hacia los Estados Unidos y Europa (exportacion
en crisis), y una zona maya maicero-ganadera de pequefas
unidades tradicionales.

El ingreso medio del trabajador del ejido henequenero
era de 6 000 pesos a fines de los afios 1970; el ejidatario de la
zona tradicional tenia un ingreso medio de 2 700 pesos. Para
México las cifras eran de 10 000 pesos en los ejidos modernos
y de 3472 en los ejidos tradicionales. Era muy grande la di-
ferencia entre estas dos regiones yucatecas. La poblacién
de la zona maya tradicional era entonces de 300 000 habi-
tantes, o sea la tercera parte del Estado; 39.1 de los campesi-
nos eran analfabetas, 25% hablaban puro maya; 77% de la
gente del campo vivia en rancherias de menos de 100 habi-
tantes. La region contaba con un médico por 5 000 habitantes.

En la region henequenera eran muy pocos los trabaja-
dores que no entendian el castellano y que no contaban con
asistencia médica en su pueblo.

Entre 1970 y 1980 la produccién de maiz aumentd lige-
ramente en Yucatan, pero conoci6 fluctuaciones considera-
bles que se debieron al atraso tecnolégico de la zona maicera
tradicional (mapa 1), la que dedica la produccion al consu-
mo doméstico.

El valor de la produccion henequenera contintia bajan-
do desde 1974. Los campesinos que no trabajan mas de 203

* Escogimos a Yucatan para estudiar el agrarismo cardenista debido
a nuestros trabajos anteriores sobre la historia de esta entidad6y a
nuestro deseo de entender las raices contemporaneas de la gran po-
breza de los ejidatarios yucatecos hoy en dia.



dias a la semana en la plantacién, deben volver a la milpa
tradicional de quema y roza.

Seguido se habla de la ganaderia como solucion para
la region henequenera; en la region tradicional, la ganade-
ria acompafa los cultivos antiguos. En ambas regiones, los
espacios abiertos para ganado se siembran primero con
maiz antes de servir de pastizales. En el primer caso, la ga-
naderia alcanza a duras penas a cubrir las necesidades lo-
cales; en el segundo su introduccidén es demasiado reciente
para que se pueda hacer un balance.

Al comparar el mapa 1(1970-1980) al mapa 2 (1930) se
ve que en 1980 la zona maya tradicional casi mantuvo su su-
perficie mientras que el henequén disminuyd bastante entre
1930y 1970. Ganaderiay maiz desplazaron las plantaciones
de poca rentabilidad.

Los Unicos cambios importantes sufridos por la estruc-
tura agraria de Yucatan entre 1917 y 1980 se deben al gobier-
no del general Cardenas; la historia de su reforma colecti-
vista permitird entender mejor la situacion de los ejidatarios
actuales.7

Nuestro trabajo no podia hacerse Gnicamente con docu-
mentos de archivos; se utilizaron ampliamente entrevistas
realizadas por antropélogos de nuestro grupo de la Univer-
sidad Laval entre administradores, propietarios, jornaleros
y campesinos en ambas zonas. Utilizamos la entrevista libre
y codificamos las contestaciones tomando en cuenta los di-
versos elementos de la sub-estructura agraria a la cual se
identificaba el entrevistado.

Produccion y estructura agraria en Yucatan
antes de la reforma

En 1935 Yucatan tenia 386 000 habitantes repartidos en dos
regiones productivas8(mapa 2). La zona henequenera agru-
pa al noroeste 75%de la poblacion; el henequén cubre 60%de
la superficie cultivada, o sea 160000 hectareas. Entre 1925y
1936 el nimero de plantaciones con 2 000 has. y mas pasé de
800 a 650, mientras que los ejidos, principalmente situados
en la misma zona henequenera. pasaron de 172 a 222.
Estos cambios se explican por la baja en un 50% en
diez afios de los pedidos norteamericanos. La produccién



(88 000 toneladas en 1935) tuvo que disminuir una tercera
parte.9 La calidad de la fibra bajo también, debido a la des-
moralizacién de los hacendados frente a la crisisy al agra-
rismo. Sin embargo los ejidatarios no habian recibido sino
“terrenos incultos”, lo que significa simplemente, tierras sin
henequén (por la pobreza de sus duefios o la presion politica
de los hacendados).

En 19301la poblacion rural activa (mas de 12 afios) cuen-
ta con 55 171 trabajadores: 30 000 jornaleros, antiguos peo-
nes de las plantaciones y 25 000 pueblerinos. Entre todos,
hay 20 000 ejidatarios.10Por la nueva situacién econémica,
los pueblerinos no tienen tantas oportunidades como antes
de trabajar eventualmente en las plantacionesy se han vuel-
to enemigos de los ex-peones. Se trata de clases antagdnicas
de obreros agricolas y de campesinos en vias de proletariza-
cion y aculturacion; en los afios 20 fueron sometidos a un
principio de escolarizacion y de reforma agraria, en tiempos
de Carrillo Puerto. Luego los caciques pequefio-burgueses
se han vuelto mas influyentes con los ejidatarios que los ha-
cendados. Los lideres agraristas han reclutado su base por
medio de las Ligas de Resistencia del Partido Socialista del
Sureste. En cuanto a los hacendados, han conservado su om-
nipotencia sobre sus antiguos peones, olvidados por los go-
biernos y han organizado sindicatos en sus plantaciones.

Toda esta gente vivié a la sombra de la hacienda desde
el siglo XVI. Su integracion histérica a esta estructura agra-
ria se ha caracterizado por su relativa exclusion lingiistica
y su estatus de raza inferior de fuerza de trabajo maniatada.
En 1930 los analfabetas son mas de 100 000 (de mas de diez
afos) en la zona henequenera. También son 100 000 los que
hablan maya.ll

La produccién de henequén de los ejidatarios, de otros
campesinos y de los obreros agricolas, ex-peones de las plan-
taciones, la compra para comercializarla Henequeneros de
Yucatadn Cooperativa Limitada, controlada por los hacen-
dados, el Estado y la Federacién.2EIl ingreso medio es de
75 centavos por dia cuando el maiz cuesta 14 centavos el ki-
lo.13 Los jornaleros no trabajan mas de cuatro dias por se-
mana, ya que son muy numerosos.

Los 96 000 indios campesinos de la zona maicero-gana-
dera del oriente y del sur mantienen, en cuanto pueden, la



solidaridad comunitaria. No hay méas de 8 000 ejidatarios
dentro de los 25 000 activos. Viven aislados de la otra regidn,
relativamente poco explotados y no tan mal tratados en cuan-
to grupo étnico. En los afios 20 habian reaccionado de mane-
ra ambivalente a la reforma agraria de Carrillo Puerto. Al-
gunos la rechazaron, otros la aceptaron en un principio, para
después evadirla. Desbordaron el control agrarista, invadie-
ron las haciendas y nombraron sus propios representantes
frente al gobierno. Hasta la revolucién de 1910 los ladinos
los llamaban “indios macehuales” o “indios bravos”; estos
mayas son los descendientes de la guerra de Castas que se
prolongd de 1847 hasta 1901. Lograron conservar parte de
sus tierras durante cuatro siglos, aunque se hayan estable-
cido algunos ranchos ganaderos y algunas plantaciones de
cafia en su zona. En 1935 practicaban aln el cultivo tradicio-
nal del maiz o la ganaderia extensiva en los ranchos de los
blancos. 4

En 1935 esta region tenia 230 haciendas ganaderas, 900
pequefios ranchos y 130 “parajes” agricolas. En la zona he-
nequenera habia entonces 85 ranchos y 208 “parajes” depen-
dientes de las haciendas.l5Habia poco maiz en la zona hene-
guenera, con excepcion del municipio de Ticul, en el sureste.

La produccién de las milpas indigenas en 1934 no pasa
de 31 000 toneladas, cuando el Estado necesita de mas de
70 000. Tienen que llevarse 29 000 de varias partes de la re-
publica mexicana. La falta de comunicacién entre las dos zo-
nas hace que la regiéon henequenera dificilmente consiga
maiz y que la zona maicera peligre frente a cualquier mala
cosecha (los indios cultivan cuando mucho 3 hectareas con
un rendimiento de 700 kilos por hectarea). Cada familia ne-
cesita 1460 kilos al afio; el excedente eventual se destina al
ganado y a la venta, a través de pequefios comerciantes iti-
nerantes.16

Primer intento

En marzo 1934 durante su gira electoral en Yucatan, Car-
denas habl¢ claro:

¢(Qué no se han dado las dotaciones en Yucatan? ¢Por qué
las tierras afectadas por la resoluciéon presidencial estan cul-



tivadas de henequén? Digo a ustedes en nombre de la Revolu-
cion, que las tierras deberdn darse para que ustedes mismos
sigan cultivando el henequén.l7

Se entiende la declaracién de Cardenas si se toma en
cuenta la crisis henequenera desde 1930. Produccion, expor-
tacion y valor estaban a la bajay el producto fiscal federal
habia bajado un 20%; la mitad de los ingresos federales liga-
dos al henequén se entregaba a la empresa Henequeneros de
Yucatan, de tal modo que el Estado participaba bastante en
el pago de las deudas de la empresa con el Banco de México.
Ademas, segln el Cédigo Agrario, el Estado no tendria que
indemnizar a los hacendados cuando las propiedades afec-
tadas resultaran incultas. Cardenas pensaba a la vez finan-
ciar en parte los ejidos colectivos con un impuesto sobre la
produccion ejidal.

Se trataba evidentemente de una operacion de centra-
lismo que llevaria a los hacendados al exilio o a la moderni-
zacion; a los ejidatarios les tocaria endeudarse para hacer
funcionar el sistema. Pero, segin Cardenas, su entrenamien-
to al colectivismo agrario resultaria rentable a largo plazo
para todos.18

El presidente habia recibido la influencia de Vicente
Lombardo Toledano, dirigente de la cT™m, autor en 1934 de
El llanto del Sureste, libro en el cual pintaba la “esclavitud”
de los ex-peones yucatecos y aconsejaba su agrupamiento
en sindicatos para enfrentarse a los hacendados y a los go-
bernadores, sus aliados. Poco después Lombardo organizé
una huelga general de los trabajadores del algoddn en la
Laguna.

Si Céardenas queria romper el viejo orden agrario y ca-
nalizar las energias sindicales, tenia que darse prisa: “Las
cosas pronto, aunque mal”.En abril de 1935, el Banco Nacio-
nal de Crédito Agricola y la Delegacion del Departamento
Agrario en Mérida recibieron la orden presidencial de repar-
tir las tierras henequeneras. Los ejidatarios tendrian que
trabajarlas en forma comunitaria, bajo la administracion
del Banco. El gobernador Alayola Barrera, representante de
la pequefia burguesia, los apoyaba, pero no tenia fuerza fren-
te a los hacendados agrupados en la poderosa Asociacién
Defensora de Henequeneros de Yucatan, respaldada por
Luis Cabrera.



Los hacendados se negaron a desfibrar el henequén de
los primeros ejidatarios beneficiados. El 26 de mayo de 1935,
el congreso local decret6 la ocupacion de las desfibradoras.
Los hacendados trataron de ampararse en la Suprema Cor-
te, pero perdieron. El caso de la hacienda Xnacantun de Mo-
tul pasé a la historia. Armaron entonces a sus trabajadores
contra los ejidatarios, alegando que éstos quitarian trabajo
a los ex-peones, y también las tierras no henequeneras (mil-
pas). Los trabajadores de la hacienda Xnacantun de Motul,
sindicalizados, amagaron a los ingenieros del Banco en su
trabajo de deslinde. Hubo enfrentamiento armado entre fu-
turos ejidatarios y trabajadores. Un muerto resulté entre
estos Ultimos, ya que las fuerzas publicas no intervenian de
manera imparcial.9El nuevo gobernador, Lopez Cardenas,
reformista muy moderado quien buscaba compromiso, re-
sulté de hecho desplazado por el ejército.2

Como los funcionarios federales utilizaban el ejército
sin consultar con el gobernador, la discordia se instalé entre
el gobierno local y los federales. Ademas la resistencia siste-
matica de los hacendados impidié que el reparto fuese equi-
tativo.2

Siguiendo los consejos del gobernador, el presidente
Céardenas puso a Palomo Valencia como director del Banco
de Crédito Agricola, en lugar de Candelario Reyes. Poco des-
pués el nuevo director y los hacendados fomentaron la re-
nuncia del gobernador Lépez Cardenas. El gobernador inte-
rino, pequefio burgués “agrarista”y golpista quiso repartir
la tercera parte de los henequenales, tomando en cuenta la
edad de los plantios.2 Su programa no podia contentar ni a
los federales ni a los hacendados,2Z por lo cual los funciona-
rios federales siguieron repartiendo, de manera muy eficien-
te en cuanto a cifras absolutas, pero a la ciega, porque no con-
taban con la cooperacién de los hacendados ni de las autori-
dades locales.

A fines de 1936, catorce de los 53 ejidos resultaron redi-
tuables. Algunos no recibieron ningun crédito; otros, sin ex-
periencia de esta labor agricola, administraban mal su di-
nero; otros mas disponian de plantios demasiado viejos o de-
masiado tiernos para producir.24

En este afio, los hacendados dispusieron aun de los 4/5
de las 43 838 has. de henequén en cultivo, y de los 2/3 de las



154 777 has. recién sembradas.5 Los ejidos seguian parali-
zados, pero dotaciones y ampliaciones continuaron hasta
agosto de 1937.

Para tal fecha, el Banco y la Delegacion habian distri-
buido 75 000 has. henequeneras; los ex-peones no recibieron
nada. Los pueblos de ejidatarios que lograron, con proble-
mas, apoderarse de parcelas de haciendas, se encontraban
en situaciones muy desiguales. Por ejemplo, ejidatarios, co-
merciantes acomodados de pueblos que recibieron heneque-
nales, se transformaron en patrones de ejidatarios de pue-
blos pobres que habian recibido un henequén bueno para
quemar y nada mas.®

El gobernador Palomo Valencia no pudo conciliar los
intereses del Departamento, de los hacendados y de los tra-
bajadores. En 1936, los obreros de la hacienda Sacapuc resis-
tieron en forma violenta cuando se pretendi6 ocupar las ma-
guinas y una parte de los henequenales a favor de los ejida-
tarios de Kini. En lIzamal los hacendados estuvieron impli-
cados en el asesinato de dos lideres agraristas. En 1937, en el
municipio d’Abala ninguna hacienda habia sido afectaday
varios solicitantes habian sido asesinados.

La situacién de los ejidatarios ya beneficiados no re-
sulté mucho mejor: en Izamal se quejaban de los magros ade-
lantos sobre los salarios repartidos por el Banco, cuando los
hacendados ya no ofrecian trabajo. Los ejidatarios de Tix-
cocob y de Mani lamentaban la imposicion de los hombres
de los hacendados en las elecciones municipales; los de Acan-
ceh se quejaban de la imposicion de los candidatos del Banco.Z

En la zona maicero-ganadera ciertos campesinos obli-
gados a pagar renta alta a los propietarios ganaderos empe-
zaron a solicitar ejido. Algunos dotados se lanzaron a inva-
dir los pastos de sus vecinos: viejos pleitos recalentados por
el Estado.

En el sur, en la subregion exclusivamente maicera, los
indios rancheros campesinos, como se les llama, gozaban en
paz de su tierra roja relativamente fértil. Conocian vaga-
mente la reforma agraria y sus caciques del tiempo de Carri-
llo Puerto. Una vez mas, la bronca les llegaba de fuera.28



El 8 de agosto de 1937, el presidente Cardenas se encargo del
asunto. Para forjar la mexicanidad de los mayas decidi6 con-
solidar los aspectos positivos de su personalidad étnica, de-
sarrollar sus energias productivas y su conciencia de clase,
a través de una reforma agraria “mas adelantada”.2

El presidente se fue a Mérida'y comprometio6 su gobier-
no para arreglar todos los expedientes de la zona henequene-
ra a favor de los ejidatarios; a tratar a los ex-peones como
derechohabientes; a respetar la pequefia propiedad hasta
150 has. de henequén; a comprar para los trabajadores las
desfibradoras necesarias. EI Banco Nacional de Crédito Eji-
dal, ya encargado del asunto, revivid la tarea de prestar en
buenas condiciones. Henequeneros de Yucatan Cooperativa
Limitada, feudo de los hacendados, perdié su lugary le toco
al Banco comprar la fibra.3

Luego las dotaciones se efectuaron en unas semanas;
por desgracia los ingenieros del presidente cayeron en los
mismos errores que sus colegas del Banco Agricola en 1936.
Ademas los funcionarios les cobraron muy caro a los ejida-
tarios por desfibrar el henequén. De 1935 a 1937 se repartie-
ron 360 436 hectareas, 90000 sembradas de henequény 269 000
“incultas”, para 22 922 ejidatarios, de los cuales mas de la
mitad eran ejidatarios desde antes.3L*“Las cosas pronto, aun-
que mal”: los resultados no se dejaron esperar.

Por aquel entonces la crisis exportadora persistia y la
region henequenera seguia dependiente del exterior para so-
brevivir. Los oligarcas no buscaban diversificar sus inver-
siones y seguian duefios de gran parte de lamano de obra. En
cuanto a la lejana zona maicera-ganadera, tanto los funcio-
narios de México como los oligarcas de Mérida la ignoraban
todavia en 1937.

En enero de 1938 el gobernador Humberto Canto Eche-
verria, hombre agresivo, aseguraba, para desagrado del pre-
sidente, que la educacion de los ex-peones llevaria unos 30
afios®y que el Banco Ejidal (funcionarios federales) habia
fallado: habian prestado 16 millones de pesos en ocho meses
y recuperado sélo 9 millones. El colectivismo salia caro. Ade-
mas los Estados Unidos compraban la fibra en otros merca-
dos y los agricultores abandonaban las segadoras que liga-



ban el trigo con mecate de henequén, por segadoras trilla-
doras.3

Canto ofrecidé su mediacion entre hacendados y agraris-
tas federales: habia que crear una nueva Asociacién Hene-
qgueneros de Yucatan, con el gobernador de presidente de la
Junta de Gobierno, un vicepresidente, funcionario nombra-
do por el Centro, y representantes de los hacendados y de
los ejidatarios. El gerente lo nombraria el gobernador y ten-
dria competencia para los tres departamentos de la institu-
cién: comercio, agricultura, coordinacién. El primero, encar-
gado de la venta y exportacion; el segundo de racionalizar
la produccion; cada ejido quedaria bajo la autoridad de un
administrador y de un comisario.

En febrero el presidente acepto la creacion de la nueva
empresa que bautizé “Gran ejido henequenero”. Para esta
fecha las compafias petroleras norteamericanas no ayuda-
ban al peso mexicano y el erario nacional no podia comprar
todas las desfibradoras necesarias.34 Por fin, al presidente
no le quedo otra que trabajar con los pocos recursos con que
contaba en la peninsula. Era un gobernador personalista,
autoritario, mas o menos apoyado por los caciques pequefio-
burgueses a los cuales les costaba trabajo imponerse a los
hacendados, aun descalabrados.

El 11 de abril de 1938, Canto Echeverria decretd la ex-
propiacién de las maquinas de los hacendados que se nega-
ban a desfibrar en su casa el henequén de los ejidatarios; los
propietarios reaccionaron un tiempo con huelga de brazos
caidos o tortuguismo.3® La demanda internacional volvié a
bajar, por la mala calidad de la fibra y la pésima fama que
tenia el México cardenista en los EE.UU. Algunos ejidata-
rios no consiguieron mas de dos o tres dias de trabajo a la
semana, mientras que otros fueron mejor tratados por He-
nequeneros de Yucatan.® En cuanto a los trabajadores que
guerian recibir algun apoyo, tuvieron que pertenecer a la
Liga de Comunidades agrarias de Yucatan, vasalla de la
CNC.37

La otra solucion

A fines de 1938 se puso en marcha otra solucidn, ideada por el
Departamento Agrario Federal y el gobierno local. Se trata-



ba de promover el cultivo del maiz y lanzar una reforma
agraria facil y relampago al sury al este, paravaciar el norte
de su excedente de ejidatarios ex-peones y alimentar la pe-
ninsula con el maiz producido por campesinos ejidatarios
parcelarios, mejor integrados a México por el agrarismo.3
El 21 de abril de 1939 Julio Canché, secretario de la Liga de
Comunidades Agrarias, pidi6 acceso a la zona maicero-ga-
nadera para los trabajadores de la zona henequenera. . .3

La delegacién del Departamento Agrario Federal en
Mérida mando primero sus topdgrafos al oriente, deTizimin
a Valladolid, para delimitar los futuros ejidos y agrupar pe-
quefios ranchos para darles una viabilidad cuantitativa. De
todos modos se les prohibi6é a los topdgrafos deslindar los
ranchos ganaderos y las haciendas eventualmente afecta-
das no se podian dividir mas alla de 300 has. Para los ran-
cheros que tenian propiedades sin titulos —por encontrarse
en terrenos nacionales— fue facil regularizar y quedar con-
formes con el concepto de “pequefia propiedad”.Lametaera
dar 40 has. a cada ejidatario.

Para el 8 de diciembre de 1939, 19 003 solicitantes ha-
bian recibido 299 341 has., a razén de 15.7 has. por persona.
La mayoria se encontraba al oriente del Estado y 11000 eran
nuevos beneficiarios. En el Sur, el censo, el deslinde y el re-
parto fue minimo.4 Después de 1940, la nueva politica agra-
ria del presidente Avila Camacho complicd y alargé el traba-
jo de los topografos en el Sur. La ultima parte del programa
cardenista se veia amenazada muy seriamente.4l

Estructura agraria y produccion: la zona henequenera
1930-40

De 1930 a 1940 la poblacién del Estado aumentd en un 8.3%
y la de dicha zona en un 3.9%. La poblacién rural del Estado
crecié en un 9.7%y la de esta regidn en un 3.9%.£2Segln las
cifras oficiales, el nimero de haciendas henequeneras pasé
de 750 a 550, mientras ranchos y parajes se multiplicaron.
Los ejidos resultaron 276 (50 mas que en 1935), todos produc-
tores, mal que bien, de fibra.43

En 1938y 1939 se crearon tres municipios en la frontera
de la zona henequenera y de la maicero-ganadera, cerca de
Temax, Ticul y Maxcanu; luego tres mas cerca de Vallado-



lid. Se trataba de disminuir el poder politico de los grandes
henequeneros o ganaderos, y fomentar migraciones hacia
el sury el oriente.44

De 1930 a 1940 la produccién de fibra bajoé de 102 000
toneladas a 89 000 por afio. En 1936-37, los bancos federales
improvisados administradores de los ejidos tuvieron la cul-
pa; luego, en 1938-40, la discordia reiné dentro de la nueva
asociacion Henequeneros de Yucatan. De 1930 a 1935 la su-
perficie cosechada se redujo para estabilizarse en 84 000
has.; en 1940 llegé a 101 000 has. En 1935, el 84%de la fibra
venia de las haciendas; en 1940, el 69% venia de los ejidos.

La baja de las exportaciones resulté en un 20%. En 1938
y 1939 el boicot soviético y norteamericano estuvo ligado a la
mala calidad del henequén. En 1939 la tonelada cost6 140
pesos devaluados jcuando en 1930 se habia cotizado en 360!
Con todo, el 15% de la produccion no encontr6 comprador.
En 1940 el precio subi6 a 280 pesos devaluados; Henequene-
ros de Yucatan volvi6é a encontrar mercados en la URSS, en
los EE.UU., en Suecia.5b La guerra fue una oportunidad in-
esperada.

En tiempo de Cardenas la fuerza de trabajo en la zona
henequenera no aumento; el ingreso diario del ejidatario se
duplico, llegando a 1.40 en 1940. Pero no trabajaba mas de
tres dias por semana. La colectivizacién hizo pasar el nime-
ro de beneficiarios de 20 000 a 36 000 en 10 afios, o sea en 1940
los 2/3 de la poblacién rural activa.46 Cardenas y los gober-
nadores habian permitido la recuperacidn de mas de los 2/3
de los espacios cultivados por ex-peonesy jornaleros ejidata-
rios parcelarios, para realizar una nueva divisién del trabajo
a medio tiempo. Todos entraron al ejido henequenero: ex-
peones, ejidatarios, campesinos, hasta pequefios comercian-
tes. Légicamente parte de la mano de obra tenia que pensar
en emigrar hacia el sur o el oeste.

Asi que para 1940 los trabajadores agricolas se dividian
en dos categorias: 1) los que se quedaron bajo control de los
hacendados, asalariados atrapados en la misma red de rela-
ciones que antes de 1910; 2) todos los demas, convertidos en
propietarios colectivos sin ningun derecho a la vez que en
propietarios: jornaleros sin sindicatos eficientes, adminis-
trados por las facciones rivales de Henequeneros de Yuca-



tan, cuando no habian escogido la migracion. El liderismo
andaba desatado.

Gobierno central y caciquismo en la zona henequenera

De 1939 a 1942 hay pleito constante entre el Comité de De-
fensa Ejidal de Tixcocob y la Liga ejidal de Comunidades
Agrarias, miembros de dos grupos, aunque socios de Heneque-
neros de Yucatan. El gobernador Canto, para conservar su
plaza, con el apoyo de las Ligas, debe, de todos modos, acep-
tar las instrucciones del presidente Cardenas en cuanto al
apoyo a Avila Camacho. En Yucatan, Avila Camacho con-
taba con los hacendados y el Comité de Defensa Ejidal de
Tixcocob, los enemigos de las Ligas y del gobernador Canto...
Después de dar su apoyo a Avila Camacho, Cantoy los suyos
retomaron el control de Henequeneros, para luego ceder un
poco a las presiones del nuevo Presidente y de los hacenda-
dos: en 1942 la guerra favorece la venta rapida del henequén
de buena calidad, por lo cual se necesitan empresas experi-
mentadas. Poco antes de terminar su mandato, el goberna-
dor entregd las desfibradoras de Henequeneros a los hacen-
dados, sin demasiado costo para la asociacion. jPero qué de-
cir de la suerte de los ejidatarios! Al principio de su sexenio
el gobernador habia decretado la expropiacidn de las maqui-
nas a favor de los “propietarios colectivos”. . .4

Los ejidatarios padecieron un proceso de “descampe-
sinizacion”, al integrarse al sistema capitalista bajo control
del Estado y al mismo tiempo un proceso de “recampesini-
zacion”, ya que el usufructo del nuevo derecho de propiedad
colectiva lo administraba Henequeneros. Los campesinos
resultaron dos veces dependientes, de los funcionarios loca-
les y federales, de los hacendados y de los mercados externos,
como antes.

Hoy Cordemex, empresa federal, reemplaza a Hene-
gueneros, pero la situacién de los ejidatarios se agravé dado
el crecimiento demografico, la baja constante del henequén
en el mercado y el caciquismo dificil de eliminar en Corde-
mex. La mayoria de los beneficiarios de la reforma agraria
cardenista interrogados durante el verano de 1982 afir-
maron que su suerte era mejor “en tiempos de la esclavitud”.



Segun ellos, ahora hay hacendados que ellos no conocen
“hasta en los bancos”.48

Consecuencias del colectivismo en la zona maicero-
ganadera

Esta otra region también “evoluciond”. De 1930 a 1940 la
poblacién del oriente aumenté en 16.7%Yy la del sur en 22.5%,
mucho mé&s que la media estatal. La cantidad de analfabe-
tas en el campo aument6 en las mismas proporciones; el nu-
mero de mayahablantes se redujo apenas. En ambas sub
regiones ranchos y parajes se multiplicaron.4

Las escuelas subvencionadas por la Federacion aumen-
taron de 33%en diez afios en los ejidos yucatecos, pero prin-
cipalmente en la zona henequenera. Mejor no hablar de los
servicios de salubridad.®

En 1940 una buena cosechay el repoblamiento de la zo-
na tradicional inflaron las estadisticas maiceras sin haber
entrado el dinero del Banco Ejidal.5l Yucatan importé ape-
nas 2 000 toneladas de maiz, cuando habia tenido que im-
portar 4 000 toneladas al afio entre 1935y 1940.

Produccion y vias de comunicacién seguian deficientes:
con la mala cosecha de 1942 se volvié aimportar mucho maiz
y numerosos motines espontaneos de ejidatarios hambrien-
tos estallaron en la region henequenera.®

En cuanto a la ganaderia, al oriente, la produccién de
los “pequefios propietarios” disminuyé un poco, mientras la
de los ejidatarios pas6 de 0 a 25%.

El liderismo y la integracién de la zona maicera a la
“civilizacion”

Los indios campesinos fueron congregados para volverse
tributarios del Estado cardenista, en teoria. No se puede ha-
blar de un gran éxito. En el oriente maicero-ganadero, los
“indios”, los campesinos invadieron los ranchos ganaderos;
en el sur casi exclusivamente maicero, unos pocos ejidata-
rios se quejaron de un reparto que les obligaba a alejarse de
sus pueblos. Todos pidieron ejido bajo la presion de los topd-
grafos, sin muchas consideraciones econémicas. Las dota-
ciones fueron pocas y desiguales.



El liderismo, forma agrarista de caciquismo, a la hora
del reparto lanza las comunidades unas contra otras, bajo
la direccion del Estado. El liderismo agrarista no deja de te-
ner sus efectos también dentro de las comunidades. En Dzo-
notchel, zona maicera en el sur, el maestro entrevistado en el
verano del 82 nos contestd: “Lareformaagraria (cardenista)
nos ha hecho progresar a todos juntos con el desarrollo del
pais, pero hay que conservar las costumbres mayas”. Otros
reaccionaron de otro modo y contestaron en lengua indige-
na: “Con la creacidn del ejido no se recuper6 nada, porque no
habia nada. Con la formacion del ejido hubo que hacer fae-
nas. Cada domingo habia que dar unas horas de trabajo pa-
ra abrir brechas en el monte y para construir una escuela.
Algunas gentes se opusieron a la formacion del ejido...53

Muchas veces la reforma agraria favorecié a los diri-
gentes ejidales del pueblo que controlaban ya cargos en la
jerarquia politico-religiosa tradicional. Los comisarios obli-
garon a los campesinos a faenas modernizadoras costosas.
Con todo, aun en tiempos de Cardenas, el Banco ejidal no
abrié ningun crédito a los ejidatarios. Los maés ricos volvie-
ron a trabajar sus parcelas con los méas pobres. Todos, de al-
guna manera, resultaron alcanzados politicamente por el
PRM del presidente, que confundian con las Ligas de Carrillo
Puerto. El proceso de integracion parcial le cost6 caro al in-
dio porque el Estado lo colonizaba econdmicamente, a través
de las faenas. Como los caciques indigenas funcionaban co-
mo agentes de transformacion, contribuyeron ala dependen-
cia de los campesinos hacia el clientelismo moderno.

En Dzonotchel hoy, en el silencio de las casas y lejos de
los blancos, se reza en lengua indigena a las viejas cruces
vestidas de huipiles ancestrales, los de la guerra de castas.
Los habitantes han sufrido alguna escolarizacion desde los
30 con el maestro bilinglie nativo del pueblo. Todos pertene-
cen tedricamente al PRI; los comisarios ejidales mantienen
la faena obligatoria. En 1981, por la primera vez desde 1939,
el pueblo recibio fertilizantes.

Conclusién

Las desventuras del colectivismo henequenero provocaron
movimientos de poblacion y una reforma parcelaria en la



zona maicero-ganadera. Esta region suroriental se mantuvo
aislada. Cardenas y Canto no lograron, con las dotaciones
de 1939, resolver el problema de la autosuficiencia de granos.
Controlaron mejor la poblacion indigena del sury del orien-
te, pero se enfrentaron con la enajenacion activa de los ma-
yas. Estos, después de enfrentarse con la enajenacién nega-
tiva de los jornaleros del norte, con el caciquismo de los lide-
res en ambas zonas y con el de su propia administracion. El
fracaso de la reforma se consumé hasta 1942 con el cambio
de linea del gobierno federal en materia de colectivismo agra-
rioy con la omnipresencia de los oligarcas en Mérida. La pre-
sién de los EE.UU., acreedores de México al principio de la
guerra mundial, no fue extrafia a este cambio. Muchos ciu-
dadanos norteamericanos pedian indemnizaciones por la
expropiacion de sus latifundios en el norte del pais. Carde-
nas limitd el reparto y el crédito a los ejidatarios en todas las
regiones al final de su sexenio.

De todos modos, el Gran Ejido Henequenero iba a durar
bajo la direccidn del gobernador Canto y de los hacendados
infiltrados en Henequeneros de Yucatan. Los obreros agri-
colas se dividirian en dos facciones, como dicha asociacion.
Se habian vuelto unos mestizos, mejor escolarizados, clara-
mente aculturados por el Estado.

Con tédo lo conflictivo que fue, el gobernador Canto
aparecié como la Gltima oportunidad, tanto parael presiden-
te Cardenas como para los hacendados. Avila Camacho res-
peté el equilibrio, modificAndolo un poco a favor de los ha-
cendados en 1942, con la llegada a la gubernatura de Novelo
Torres. En la breve bonanza de la segunda guerra mundial
éste decidid repartir las remuneraciones entre hacendados
desfibradores y ejidatarios productores, adjudicando 52%del
precio de venta de la fibra para los hacendados y 48% para
los ejidatarios.54

Estado central y Estado local controlaban la produc-
cion del sector privado como del colectivo y se beneficiaban
del alza del henequén en el mercado mundial, sin hacer par-
ticipar a los ejidatarios. Estos ultimos se habian endeudado
entre 1936 y 1942 para hacer desfibrar el henequén. Se encon-
traban en la condicién de trabajadores de haciendas contro-
ladas por una administracidon estatal mal preparada para
negociar con los compradores extranjeros.



Nacionalmente eso significé la adopcidn por parte del
Estado mexicano de la trickle down economy de los norte-
americanos: las prioridades se limitan al crecimiento de la
industria y de la agricultura de exportacién. Habia que au-
mentar las ganancias de los empresarios para asegurar, a
largo plazo, la prosperidad de los obreros y campesinos, or-
ganizados y amparados por el sindicalismo oficial y el agra-
rismo, més invocado que practicado.

Después de 1940 el Estado mejora sus relaciones con el
Tio Sam, se fortalece y desarrolla el capitalismo “por el inte-
rés de la nacion”. Todos deben someterse y olvidar la lucha
de clases. Después de Avila Camacho, casi todos los presi-
dentes asumieron la teoria de la trickle down economy. De
1940 a 980 la poblacidn rural aumenté mucho, lo que acelerd
el minifundismo, el subempleo de los ejidatarios 'y de los jor-
naleros, por ende las migraciones hacia las ciudades, hoy
sobrepobladas, y hacia los EE.UU.

Las orientaciones neocoloniales del Estado condenan
légicamente y de manera repetitiva desde 1940 “vicios” del
ejido. Obedecen, sin embargo, a las relaciones existentes en-
tre el Estado federal y cada uno de los Estados, y, dentro de
cada Estado, con cada una de sus poblaciones rurales, indi-
genas o mestizas. Para entender el comportamiento a veces
contradictorio de estas poblaciones frente al agrarismo ofi-
cial, hay que tomar en cuenta su pertenencia histéricaa una
estructura o sub-estructura agraria regional. EI manteni-.
miento o el desméantelamiento de los ejidos, en tal o cual Es-
tado, esta muchas veces ligado a todos estos factores. Si no
se toma en cuenta esta madeja compleja de relaciones no se
puede evaluar lo que queda de viabilidad al ejido colectivo o

parcelario.

NOTAS
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